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辞との共起が必須の) 表現のことを指す。代表的には、英語の any や日本語のシカ、wh-
モ (何モなど) が挙げられる。 
 
(1) John didn’t say anything. /*John said anything. 





(Licensing) とも捉えられる。否定極性表現は、理論的には英語の any の認可条件を中心
に、意味的・統語的に多くの先行研究の蓄積がある (Klima 1964、Jackendoff 1972、 
Ladusaw 1979/1980、Pollock 1989 他)。日本語についても、英語の any との比較対照を中
心に複数の提案がなされている (Kato 1985、Aoyagi & Ishii 1994、Watanabe 2004、渡辺 










カや wh-モのモは、いずれもとりたて詞として分析される。とりたて詞とは、山田 (1936) 
に代表される国文法で「係助詞」「副助詞」とされた語群の一部を一定の統語的・意味
的特徴から再カテゴライズしたものである (奥津 1974、沼田 1986、沼田 2009 他)。(3)
の、ダケ、モ、ハ、バカリ等の要素が該当する。 
  
(3) 太郎は うなぎ {ダケ／モ／ハ／バカリ} 食べた。 
 
特に、沼田 (1986) 以降、多くの先行研究がとりたて詞の個別の特徴や体系がどのよう
になっているかを明らかにする試みを続けてきた (野田 1995、佐野 2001、茂木 2004、





(4) a. 公園には、太郎シカ {来なかった／*来た}。 
 b. パーティでは、何モ／一つモ {食べなかった／*食べた}。 
 c. 店に客は、二人とハ {来なかった／*来た}。 
 d. 学校には、危険人物ナド (ハ) {いなかった／*いた}。 










































































(6) a. よりにもよって、警察ナドが 学校にやってきた。 
b. 当然、警察ナド 学校にやって来なかった。 
(7) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩で警察マデが 学校にやってきた。 





(8) a. 警察ダケが 学校に やって来た。 


















 本節では、本稿の構成について述べる。本稿は、前述の通り 2 部構成となっている。
第 1 章で先行研究を概観したのち、前半 (第 2 章～第 4 章) は、(5a)の目的に応じて分
析を行う。また、後半 (第 5 章、第 6 章) は、(5b)の目的に応じて分析を行う。最後に



















第 2 章  
否定的特立を表すとりたて詞 
ナドにおける肯否の対立 
第 3 章  
意外を表すとりたて詞 
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第 6 章 否定極性表現の 2 種―シカと wh-モとの比較を中心に― 





カと wh-モのふるまいの違いを観察する。シカも wh-モも、「学校には、学生が 誰モ／
太郎シカ 来なかった」の「学生」のように、wh-モやシカが属する集合を表す名詞句 
(ホスト名詞句) を表示することができる。第 6 章では、コントロール構文の補部に当該
の表現が現れることができるか否かを中心に、シカと wh-モはホスト名詞句との統語的
関係が異なることを指摘する。そして、同様の対立が否定極性表現「1-モ (一つモ、一







































 統率・束縛理論 (Government and Binding Theory; 以下、GB 理論)1 の中核となる X バ
ー理論においては、あらゆる文法範疇が「指定部 (Spec (ifier)) ―補部 (Comp (lement)) 
―主要部 (Head)」の構造をとると仮定されている。(1)の構造において、XP は主要部 X









Pollock (1989) や Chomsky (1991) は、否定の構造について、Neg は独自の投射を持つ機
能範疇の一つであると仮定し、動詞句をc-統御 (c-command) する位置にNegPを置く2, 3。 
                                                     
 
1 生成文法は、1950 年代に Noam Chomsky が主唱し、普遍文法の解明を目指して目覚ましい展
開を遂げてきた。生成文法が提唱された当初、文法は構文単位の個別の規則の集合と見なされ








(i)   * John likes not Mary. 
(ii) Jean (’n) aime  pas  Marie. 
 Jean (’n) love  NEG Marie 
 「ジョンは メアリーを 愛していない。」 
技術的な問題に踏み込まずに概要を説明すると、「強い一致」が起きるフランス語は動詞 V が
時制辞 T まで移動するのに対し、「弱い一致」が起きる英語はそれが許されず、かわりに Affix
が V に移動していると仮定する。よって、否定辞に対して左側に動詞がある(i)(ii)は、V が T ま
で移動していることになるため、英語の場合非文になる。 




















いる (Aoyagi & Ishii 1994、岸本 2005, 2010、片岡 2006 他多数)4 。本稿でも、基本的に
Neg を機能範疇の一つと仮定して分析していく5。 
ここまでは理論的な背景について簡単に見てきた。次に、先行研究の概観をしておく。
それぞれの先行研究の詳しい分析については、1.2 節、1.3 節で触れる。 
否定極性表現の認可の方策としては、大きく二つのものが提案されているといってよ
い (cf. 片岡 2006)。一つは、否定極性表現が否定辞と Spec-Head の関係になることで認
                                                     
 
在する要素であり経験的証拠を持たないため、近年の研究では AgrP を用いず TP (IP) の直下に
使役動詞として機能する音型を持たない軽動詞 v を仮定することが多い。v は、補部に VP を、
指定部に主語を選択し、動作主 (agentive) の役割を付与する (Chomsky 1995)。後述するとりた
て詞の素性一致について、青柳 (2006) もこの vP 分析を採用しており、本研究でもこの仮定に
則って分析を進めていく。 
4 統語論における否定をめぐる展開については、加藤 (2010) を参照。 
5 (2)とは異なる位置に否定を担う要素が存在しているとする先行研究もある。Kuno (1980)、久
野 (1983)、Takubo (1985)は、否定辞は基本的に V の姉妹位置に生起すると仮定し、VP の要素
を否定のフォーカスとしているときは、マルチプル・チョイスの情報構造になっている場合
や、有標の場合であるとする。また、西岡 (2007, 2010) では、英語の否定文に関して、TP よ
り上位の PolP への否定 ([+NEG]) の移動を仮定しているが、日本語には PolP はないと仮定す




























Klima (1964) は、GB 理論が提唱される前の生成文法初期の否定に関する古典的研究で
あるが、おおむね英語の any が(3b)のように否定辞によって c-統御されていなければな
らないことを指摘している。 
日本語についても、個別の否定極性表現に対して、(3a)の構造が提案されているもの





































(4) a. 公園には、太郎シカ {来なかった／*来た}。 
 b. パーティでは、何モ／一つモ {食べなかった／*食べた}。 
 c. 店に客は、二人とハ {来なかった／*来た}。 
 d. 学校には、危険人物ナド (ハ) {いなかった／*いた}。 

































制約がある (Muraki 1978、許斐 1989、Kato 1994、久野 1999、Aoyagi ＆ Ishii 1994、茂
木 2004、片岡 2006 他)。(5)-(7)の a は、シカや wh-モが主節または従属節で否定と同一




(5) a. 花子は [ 太郎が 日本語シカ 話さない ] と言った。 
 b. *花子は [ 太郎が 日本語シカ 話す ] と言わなかった。 
(6) a. 花子シカ [ 太郎が 日本語を 話す ] と言わなかった。 
 b. *花子シカ [ 太郎が 日本語を 話さない ] と言った。 
wh-モ 
(7) a. 花子は [ 太郎が 何モ 話さない ] と言った。 
 b. *花子は [ 太郎が 何モ 話す ] と言わなかった。 
(8) a. 誰モ [ 太郎が 真実を 話す ] と言わなかった。 





きる (Aoyagi & Ishii 1994、江口 2000、宮地 2007、Kuno 2007 他)。江口 (2000) の名称
を借りて、本稿ではこの名詞句を「ホスト名詞句」と呼んでおく。ホスト名詞句とシカ
や wh-モの分布が遊離数量詞の分布と類似していることから、Kawashima & Kitahara 
(1992) や Aoyagi & Ishii (1994) はシカや wh-モも遊離数量詞の一つとして付加詞の位置
にあると考える。 
 
(9) a. ジョンが {リンゴシカ／何モ} 果物を 食べなかった。 
 b. ジョンが 果物を {リンゴシカ／何モ} 食べなかった。 
 c.(?) {リンゴシカ／何モ} ジョンが 果物を 食べなかった。 
(Aoyagi & Ishii 1994: 297) 
(10) a. ジョンが 3 本 バナナを 食べた。 
 b. ジョンが バナナを 3 本 食べた。 
 c. 3 本 ジョンが バナナを 食べた。           (Aoyagi & Ishii 1994: 298) 
 
さらに、シカや wh-モには、弱交差効果 (weak crossover effect) があることが指摘され
ている (Takahashi 1990、Aoyagi & Ishii 1994)。弱交差効果とは、先行詞が移動した後の
痕跡を、束縛代名詞が c-統御してはならないというものである (Postal 1971、Wasow 1972、
Higginbotham 1980、Hoji 1985 他)。 
 
(11) a. Whoi saw hisi mother? 
 b. *Whoi did hisi mother see? 
 
(11ab)は、似たような文であるにもかかわらず、(11b)のみが who と his を同一指示とし
て解釈することができない。これは、(11b)の who が wh 移動によって代名詞を飛び越え
て移動し、代名詞が who の痕跡を c-統御しているためであるとされる。つまり、弱交差
効果は先行詞の移動の証左であると捉えることができる。 
 
(12)   * Whoi   did hisi mother see  ti  ? 
 
 




(13) a. (20 年前、アメリカに進出した日本企業のうち、) 
ソニーiシカ そこ iのライバル会社を 脅かしていなかった。 
 b.?*[そこ iのライバル会社が] ソニーiシカ 脅かしていなかった。 
(Aoyagi＆Ishii 1994: 301) 
(14) a. (ジョン、ビル、トムのうち、) 
  誰モ i [そいつ iの 女房を] 褒めなかった。 
 b.?*[そいつ iの 女房]が 誰モ i 褒めなかった。  (Aoyagi & Ishii 1994: 302) 
 







(15) (13b)の LF 
*[TP[NegP ソニーシカ i [VP[そこ iのライバル会社]-が ti 脅かしていなかった]]]。 
(Aoyagi & Ishii 1994: 302) 
 
(14)の wh-モも同様に移動を起こし、「そいつ」が wh-モの痕跡を c 統御しているため弱
交差効果が生まれ非文になると分析している。 
他にも、詳細な違いはあるものの、Takahashi (1990)、Kawashima & Kitahara (1992)、片
岡 (2006) や Nishioka (2000)、西岡 (2007, 2010) も同様にシカや wh-モについて、(3a)の
ようなシカや wh-モと否定辞の Spec-Head 構造による認可を提案している6, 7。 
                                                     
 
6 具体的には、Aoyagi ＆ Ishii と異なり Nishioka (2000)、西岡 (2007, 2010) は LF での移動では









されている (Kato 1985、Aoyagi ＆ Ishii 1994、Konomi 2000、Nishioka 2000、茂木 2004、
片岡 2006 他)。 
 
(16)  * ジョンシカ リンゴシカ 食べなかった (こと)   (Aoyagi & Ishii 1994: 300) 
(17) 誰モ 何モ 食べなかった (こと)         (Aoyagi & Ishii 1994: 300) 
 
Kato (1985) は、シカのように多重生起ができない否定極性表現を Strong NPI、wh-モの
ように多重生起が可能な否定極性表現を Weak NPI と呼んでいる。Aoyagi & Ishii (1994) 
は、シカは否定辞の Spec 位置に移動することで認可される一方、wh-モは否定辞の Spec
位置に移動したのち、否定のオペレータによって認可されると仮定する。他にも wh-モ
の多重生起を説明する提案としては、次節で詳しく見る Watanabe (2004) や渡辺 (2005) 











                                                     
 
が、これらの分析の問題点は片岡 (2006) を参照。 









Watanabe (2004)、渡辺 (2005) は、このミニマリスト・プログラムのアプローチを背
景として、wh-モを否定極性表現 (Negative Polarity Item; NPI) ではなく、否定一致表現 
(Negative Concord Item; NCI) として分析する。NCI とは、それ自体が否定辞の意味を内
包するもので、否定辞との一致を要求しつつも、二重否定にはならないものを指す 







(18) [TP [NegP [vP 何も 買って来 ]  なかっ  ]た ] 
     [+Neg]   [+Neg][+Neg] 
 
(19) Q：何を買ってきたの？ 











先行研究では、wh-モとの並行性からシカを NCI として扱う分析 (Nishioka 2000 他)9 と
シカは NCI として扱うべきではない、もしくはシカは遊離数量詞ではないとする分析 
                                                     
 



























る。工藤 (2000: 105-106) によると、(21)の(i)は「基本的に一般化された」ものであり、
述語機能を強調、補足する否定極性表現である。一方、(ii)はシカを除いて、「意味的素
材」があるもので、呼応上の制限―誰モなら「人」に限られる等―があるものである。
                                                     
 



















② しか                  (工藤 2000: 105、一部抜粋) 
 
さらに、Kato (1985) は、複数の否定極性表現を Strong NPI と Weak NPI に分類してい
る。Strong NPI には、多重生起が可能な wh-モ等が該当し、Weak NPI には多重生起が不
可能なシカ等が該当する。Kato の分類は二分法ではなく、多重生起のほか他のとりたて
詞との共起制限等から 4 つの段階を設け、(22)のようにまとめている。 
 
(22) NPI Scale 
 weak                                                         strong 
  決して  誰モ  1-モ  シカ 
  ちっとも 何モ  2-ト 
  必ずしも 




                                                     
 
11 工藤 (2000) では、「不親切だ」「無関係だ」「言いがたい」「欠席する」のような「否定的意
味」を表すものを「語彙的否定」と呼び、否定辞ナイによる「来ない」「若くない」のような否
定を「文法的否定」と呼んでいる。 





























(23) a. こんな光景は、めったに {見られない／*見られる}。 

























に、沼田 (1986) 以降、通時的・共時的に活発な議論が展開されている。 





示す語である。                     (沼田 1986: 108) 
 
沼田 (2009) によると、それぞれのとりたて詞の意味は、(25)の 4 組 8 個の概念で記述
できるという。 
 
                                                     
 
13 否定極性表現におけるハとモの後接については、特に第 6 章で扱う。 
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(25) a. 自者と他者 
 b. 主張と含み 
 c. 肯定と否定 















(28) a. 太郎が学校にやって来た。 





Kato (1985)、茂木 (2004) や青柳 (2006) などの先行研究では、このようなとりたて詞
の意味を、「焦点―前提」構造と並行的に捉えている。これは、Rooth (1985, 1997) によ
る英語の焦点副詞の分析と並行させてとりたて詞を捉える考え方である。茂木 (2004: 
11) は、「とりたて詞文では、文あるいは命題の一部がとりたて詞の焦点 (フォーカス) 
として変項に換えられ、その命題を前提としながら同類の要素間の関係が表されている」
と述べている。また、青柳 (2006: 119) では「とりたて詞には、その名の通り、文中の
ある構成素を取り立てる、すなわち、他と対照的に提示する機能がある。意味論の用語


















2000, 2009 他) では、とりたて詞の統語的特徴として次の 4 つを挙げている。 
 
(29) a. 分布の自由性 
 b. 任意性 
 c. 連体文内性 
 d. 非名詞性                      (沼田 2009: 25) 
 
一方、生成文法の観点からは、青柳 (2006, 2008) がとりたて詞の性質を「接語的付加詞」
であるという仮説を立て、以下のように仮定している。 
 
(30) a. 統語的性質： 
とりたて詞は、主要部であるが、投射はしない([-projection])付加詞である。 
 b. 形態的性質： 











(31) a. 太郎は [すし(を)] だけ／も／さえ 食べた。 (DP：名詞句) 
 b. 客が [ソウルから] だけ／も／さえ 来た。  (PP：後置詞句) 
 c. 花子は [本を読み] ? だけ／も／さえ した。 (VP：動詞句) 
 d. 次郎は [部下を忙しく] だけ／も／さえ した。 (AP：形容詞句) 
 e. 太郎は [花子が帰ったと] だけ／も／さえ 言った。 (CP：補文) 
(青柳 2008: 40) 
 
また、付加詞であるということは、文の成立要件に関わらないことを意味する。これは、







(32) a. 割引券を常連客に だけ／φ 渡した。 





(33) a. 私には解けない問題 (でも、彼には解ける。) 







とする Rizzi (1997) の指摘や、対比のハが時制辞の位置に付加すると考える分析 (青柳 




(34) a. 田中さんだけが悲しそうにしずんでいた。 





が副助詞に接続する際連体形になることを挙げている (cf. 山田 1936)。 
 
(35) a. 本・を・ば／も    (格助詞―係助詞) 
 b. *本・は／も・を    (係助詞―格助詞) 
(36) a. 本・を・だけ／まで／ばかり  (格助詞―副助詞) 
 b. 本・だけ／まで／ばかり・を  (副助詞―格助詞) 






















 とりたて詞は、沼田 (1989) が示す一定の統語的特徴を持ちつつも均質ではなく、
様々な統語的階層に位置していることが指摘されている (沼田 1989、野田 1995、佐野 
2001, 2007、茂木 2001, 2004, 2006、青柳 2006, 2008、益岡 2007、宮地 2007 等)。中で
も、野田 (1995)、佐野 (2001, 2007)、茂木 (2001, 2004, 2006) などの先行研究は、呼応 
(統語的一致) という観点を中心に、とりたて詞の分布や特徴を分類している。 






(37) a. どんな述語と呼応するか 
 b. どんな成分をとりたてるか 







(38) a. 家族だけに言った。 













(39) a. お茶でも飲もう。 












(40)   * 飛行機は欠航になったため、帰ってこれなくなった。 































































  まで (意外) 
も (意外) 













   さえ 
(最低限) 
  
表 1：とりたて詞の階層構造 (野田 1995: 33)  
 
                                                     
 




佐野 (2001, 2007)、茂木 (2004, 2006) は、野田が指摘するようなとりたて詞の統語的
階層を、特定の認可子による認可という観点から分析している。佐野 (2001) は、とり
たて詞の呼応現象を統語的一致現象として考え、とりたて詞 X は、そのとりたて詞が




(42) a. 太郎は親にこそ相談した *({が／けれども}、自分の妻には黙っていた。) 
b. 太郎は女子学生とお茶こそ飲んだ *({が／けれども}、お酒は飲まなかった。) 
































(44) a. なぐさめの言葉など 要らない。 




ある。「肯否の階層」に分類されているとりたて詞は、ハ (対比)、モ (同類)、シカ、ガ 




(45) 公園には 太郎シカ {来なかった／*来た}。 
(46) 太郎は 危険物ナド {持ち込んでいない／*持ち込んでいる}15。 
 












(48) 足し算グライモ {*できる／できない}。 
 
                                                     
 
































                                                     
 




こで本稿では、序章 (0.2 節(5)) で述べたように次の二つの目的を立てた。(50)として再
掲する。 
 















山田 (1936) では、係助詞と副助詞は以下のように定義されている。 
 
(51) a. 副助詞は或る用言の意義に関係を有する語に付属して遥かに下なる用言の 
意義を修飾するもの                   (山田 1936: 439) 
b. 係助詞は陳述をなす用言に関係ある語に付属して、その陳述に勢力を及ぼ 
































青柳 (2006, 2008) は、山田 (1936) の分析に基づき、生成文法の観点から係助詞・副





(53) a. 統語的性質： 
とりたて詞は、主要部であるが、投射はしない ([-projection]) 付加詞である。 
 b. 形態的性質： 









 また、青柳 (2006, 2008) では、副助詞と係助詞のスコープの違いを指摘している。沼
田 (1986, 2000, 2009 他) や青柳 (2006, 2008) では、とりたて詞は付加した語より広い焦
点をとることや、とりたて詞が動詞句末に付加したにもかかわらず、ある特定の語だけ









a. 誰かが 犯人を 目撃しては いる はずだ。 
b. 誰かが 犯人は 目撃して いる はずだ。 
c. 誰かは 犯人を 目撃して いる はずだ。      (青柳 2006: 127) 
副助詞タイプ 
(55) a. 漫画を 読んで ばかり いた。 
b. 漫画ばかり 読んで いた。             (青柳 2006: 122) 
(56) a. 太郎が 花子を 責めてばかり いた。 






















に付加しても vP を焦点にとることができるが、副助詞バカリは、主語位置から vP に焦
点を拡張させることができない。 
青柳は、このような係助詞と副助詞の非対称性を、両者の認可位置の違いによって説
明している。青柳は、係助詞は LF で時制辞 T17の位置まで上昇して認可される一方、副
助詞は軽動詞 v の位置に上昇して認可されると仮定することで説明することを試みて










                                                     
 
17 時制辞 T は機能範疇に属する要素であり、Fukui (1995) によると[+Functional, -Lexical]という




(57) a. 係助詞の作用域         b. 副助詞の作用域 
 
 





















(unctional), -L (exical)]、副助詞が[+F, -L]という素性指定を持っていると仮定し、係助詞
と副助詞の共通性と違いを捉えている18。これは、係助詞、副助詞がそれぞれとり得る








の係助詞で一定の現象として現れるわけではない。青柳 (2006, 2008) が扱うとりたて
詞も、数多く存在するとりたて詞のなかの一部分を特徴づけたにすぎない19。ただし、
                                                     
 
18 動詞 (V)、名詞 (N)、形容詞 (A)、前置詞 (P)、決定詞 (指定詞) (D) のような範疇を語彙範
疇と呼び、これらの範疇は[±N][±V]の素性の束によって区別される。一方、補文標識 (C)、
屈折要素 (I) などのこれらの素性の束によっては捉えられない範疇を機能範疇と呼ぶ 
(Chomsky 1970)。青柳 (2006, 2008) では、Fukui (1995) の品詞分類に基づき、すべての品詞は
以下のような機能範疇的素性 ([±F (unctional)]) と語彙範疇的素性 ([±L (exical)]) の組み合わ
せによって分類できると仮定している。 
 +L -L 
+F 
語彙的性質を併せ持った機能範




語彙範疇 (N、V、A など) 語彙的でも機能的でもない範
疇 (‘minor category’) 
















(58) a. *太郎シカが 公園に 来なかった。 
 b. *警察ナドが 学校にやって来なかった。 













った。本稿ではこのような問題点を踏まえ、青柳 (2006, 2008) の指摘する係助詞・副助
詞の分類を活かしつつ、「肯否の階層」と呼応関係にあるとりたて詞を整理し、否定極
                                                     
 
2009) 等の分析で、とりたて詞とされた語に絞って議論する。係助詞・副助詞という分類の限
界については、第 4 章でも述べる。 


































(1) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 









(2) a. *よりにもよって、警察ナドφ 学校に やって来た。 
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(3) a. よりにもよって、花子ナドが 研究者に なった。 
b. よりにもよって、花子が 研究者ナドに なった。 
(4) a. 花子ナド 研究者に なるはずがない。 






















(5) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 
 b. 当然、警察ナド 学校にやって来なかった。          (再掲) 
43 
 
(6) a. よりにもよって、田中先生は、人望の薄い山田ナドを 推薦した。 






(7) 今度の誕生日にはバラの花などを贈った。          (沼田 2009: 99) 
(8) 竹本さんなど、来春結婚する 10 組の中に入ってるんじゃないの。 















うに述部とは肯否が逆転する評価を表すナドを A 用法、もしくはナド A、(5b)のように
否定辞や否定的評価のモダリティがそのまま評価を明示するナドを B 用法、もしくは
ナド B と名付けて論を進めていく1。 




(i) 太郎は、身体に悪いと分かっていながら、煙草ナド {を／*φ} 止められなかった。 








れに基づく統語的分析である青柳 (2006, 2008) の指摘に沿って具体的な現象を観察す
る。そして、二つのナドが焦点の広狭、名詞性などの現象において対立を見せ、それは






ナドに関する先行研究は記述的なものが中心である (沼田 1986、山田 1995、中西
1995、安部 2003 等)。統語的、理論的な研究はほとんど見られない。記述的な先行研





二次的特徴：「想定」は評価を含む             (沼田 2009: 238) 
 
この記述をもとに、(10)に挙げた例文の意味を解釈すると(11)のようになる。 














(10) よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。   





 さらに、沼田 (2009) では、B 用法のナドに関して(12)のような用例を挙げている。
(12)は、意味上(13)のような否定とのスコープ関係になっていることを指摘している。 
 
(12) 幸ちゃんとなど 一緒に遊ばない。           (沼田 2009: 240) 














(14) a. よりにもよって、警察ナド {が／*φ} 学校にやって来た。 
b. 警察ナド {*が／φ} 学校に やって来なかった／来るものではない。 
(15) a. よりにもよって、人望の薄い田中ナド {が／*φ} 推薦された。 
 b. 当然、人望の薄い田中ナド {*が／φ} 推薦されなかった。2 












(16) a. あんなにお腹を空かせていたのに、太郎は全部 {を／φ} 食べなかった。 
      (残してしまっていた。)                 否定>全部 
 b. 嫌いな食べ物ばかりだったので、太郎は全部 {を／φ} 食べなかった。 













(17) a. おれだってそのくらいのことは知っているぞ。 
(「どくとるマンボウ青春期」) 
b. 私などもちろん、一言も言葉をさしはさむどころではありませんでした。 
                                                     
 
ると考えられる。 








 c. この知的閉鎖状況こそ大衆文化の行き着く先でもあった。 
(小林道憲「二十世紀とは何であったか」) 
(益岡 2007: 129) 
 







いうところの A 用法のナドとの関連も明らかでない。 
 とりたて詞は、沼田の一連の研究が示す一定の統語的特徴を持ちつつも均質ではなく、
様々な文法的階層に位置していることが指摘されている (沼田 1989、野田 1995、茂木 




(18) a. なぐさめの言葉など要らない。 









2.1 節で確認したように、ナドには A 用法と B 用法で格助詞の承接順に違いがあっ













山田 (1936) は、副助詞のみが格助詞が後接可能であることを指摘している (cf. 青柳
2006, 2008、宮地 2007 他、第 1 章参照)。 
 
(19) a. 本・を・ば／も    (格助詞―係助詞) 
 b. *本・は／も・を    (係助詞―格助詞) 
(20) a. 本・を・だけ／まで／ばかり  (格助詞―副助詞) 
 b. 本・だけ／まで／ばかり・を  (副助詞―格助詞)  (青柳 2006: 52) 
 




(21) a.  よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 
b. *当然、警察ナドが 学校に やって来なかった。          
(22) a. よりにもよって、人望の薄い太郎ナドが 推薦された。 
 b. *当然、人望の薄い太郎ナドが 推薦されなかった。         
  
(21b)(22b)は、並列詞のナドとしては解釈できるが、それはここで意図している解釈で
はない。つまり、ナド B の場合のみ格助詞を後接させると、ナド B としては解釈でき
49 
 





 さらに、ナド A とナド B は、コピュラの接続についても違いが見られる (茂木 2001, 
2004、青柳 2008 他)。茂木 (2004) は、マデ、サエを除く副助詞系のとりたて詞 (F タ
イプ) のみがハ分裂文においてコピュラを後接可能であると指摘している。 
 
(23) a. 太郎が話したのは自分のこと {だけ／ばかり} だ。 
 b. *太郎が話したのは自分のこと {まで／も} だ。 
 c. *太郎が話さなかったのは自分のこと {しか／さえ} だ。 (茂木 2004: 191) 
 
ナド A、ナド B についても、(24)-(27)に見るように、ナド A はコピュラが後接可能だ
が、ナド B はコピュラが後接不可能であることが分かる。 
 
(24) 二次会に来たのは、よりにもよって嫌われ者の太郎ナドだった。 
cf. よりにもよって、嫌われ者の太郎ナドが 二次会に来た。 
(25) 推薦されたのは、よりにもよって人望の薄い太郎ナドだった。 
cf. よりにもよって、人望の薄い太郎ナドが推薦された。 
(26) #4 二次会に来なかったのは、嫌われ者の太郎ナドだった。 
cf. 当然、嫌われ者の太郎ナド 二次会に来ない。 
 












(27)   # 推薦されなかったのは、人望の薄い太郎ナドだった。 
 cf. 当然、人望の薄い太郎ナド、推薦されなかった。 
 








 cf. よりにもよって、幹事の太郎ナドが二次会に来なかった。 
(29) 推薦されなかったのは、よりにもよって特待生の太郎ナドだった。 







り、コピュラの後接はナド A のみが可能であると言い換えることができる。 
 
2.3.2  焦点の拡張 
 
 ナド A とナド B の違いは、格助詞やコピュラの後接以外にも見られる。Kuroda (1965)、
青柳 (2006, 2008) や沼田 (1986, 2000, 2009) では、とりたて詞は、付加した語より広い
焦点をとることや、とりたて詞が動詞句末に付加したにもかかわらず、ある特定の語だ
けを焦点にとることがあることを指摘している。青柳 (2006, 2008) では、前者を「広い
焦点」、後者を「狭い焦点」と呼び、とりたて詞が係助詞か副助詞かによって取れる焦
点の広狭が異なると指摘している。 
青柳は、係助詞は時制辞 T と、副助詞は軽動詞 v と一致するために LF で上昇すると




詞は v の位置までしか上昇しないため、主語を含まない VP までを作用域とし主語を焦
点にとれないという。そのことを示したのが(30)である。 
 


























a. 誰かが 犯人を 目撃しては いる はずだ。 
b. 誰かが 犯人は 目撃して いる はずだ。 
c. 誰かは 犯人を 目撃して いる はずだ。             (青柳 2006: 127) 
副助詞タイプ 
(32) a. 漫画を 読んで ばかり いた。 
b. 漫画ばかり 読んで いた。             (青柳 2006: 122) 
                                                     
 

















(33) a. 太郎が 花子を 責めてばかり いた。 
























(34) a. よりにもよって、花子は [学校に 行か] ず、[部屋に 籠り] ナドしている。 
b. よりにもよって、花子は [学校に 行か] ず、[部屋ナドに 籠っ] ている。 
ナド B 
(35) a. 花子は、[部屋に 籠り] ナドせず、[学校に 行く] べきだ。 
























(36) a. あんなところで、[誰かが 走り] ナドしている。 
b. *あんなところで、[誰かナドが 走って] いる。 
ナド B 
(37) a. あんなところで、[誰かが 走り] ナドするはずがない。 














(38) よりにもよって、花子が 研究者ナドに なった。         (再掲) 












































なお、NegP については、岸本 (2005, 2010) や松井 (2009) の分析に従い、日本語の否定

















(41) a. 警察ナドが 学校に やって来た。 
b. 警察ナドさえ 学校に やって来た。 
(42) a. 人望の薄い太郎ナドが 推薦された。 
 b. 人望の薄い太郎ナドさえ 推薦された。 
ナド B 
(43) a. 警察ナド 学校に やって来なかった。 
                                                     
 





(i) a. *太郎が りんごシカ 食べなくもなかった。 
 b. *太郎シカ りんごを 食べなくもなかった。          (松井 2009: 139) 
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b. #警察ナドさえ 学校に やって来なかった。 
(44) a. 人望の薄い太郎ナド 推薦されなかった。 
 b. #人望の薄い太郎ナドさえ 推薦されなかった。 
 






ド A の解釈である。つまり、ナド B にサエが後接すると、ナド B としては解釈できな






焦点の広狭において、山田 (1936) や青柳 (2006, 2008)、茂木 (2001, 2004) が指摘して
いる副助詞 (F タイプ)、係助詞 (K タイプ) と同じ対立を示す二つの用法があることが
確認できた。青柳 (2006) では、機能範疇と語彙範疇の区別に基づいて係助詞が[+F 
(unctional), -L (exical)]、副助詞が[+F, +L]という素性指定を持っていると仮定し、係助詞
と副助詞の共通性と違いを捉えている。これは、係助詞、副助詞がそれぞれとり得る焦




るとしても不思議はない」 (青柳 2006: 50) としている。 
 この枠組みを用いることで、二つのナドについても体系的に分析することができる。











2.4 更なる裏付け  
 
 前節では、ナド B が否定的評価の対象と否定的評価の内容をつなぐという機能によ
って評価を表していると指摘した。このことは、疑問文における二つのナドの非対称性




ができない。一方、ナド A は、述部にナド B のような制約はないため、問題なく疑問
文にすることができる。 
 
(45) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に 来たの？ 
 b. *警察ナド 学校に来なかったの？ 
(46) a. よりにもよって、人望の薄い太郎ナドが 推薦されたの？ 
 b. *人望の薄い太郎ナド 推薦されなかったの？ 
                                                     
 
8 長谷川 (2007) では、係助詞が T よりさらに上位の CP レベルで認可される可能性について言















(47) a. あなたは「警察ナド 学校に来ない」と思うの？ 
 b. 警察ナド 学校に来なかったよね？ 
(48) a. あなたは「太郎ナド推薦されない」と思うの？ 
 b. 太郎ナド 推薦されないよね？ 
 
このような疑問文におけるナド A とナド B の非対称性も、2.3 節の結論を裏付けてい
る。 





(49) a. (ボイコットで、) 昨日の授業に、学生は、全員 来なかったの？ 
全員>否定 
 b. (初回の授業には必ず参加するよう伝えてあったのに、) 





                                                     
 
9 例えば、廣瀬 (2005) では、思考動詞の引用部には、聞き手の存在を想定しない思考・意識と
しての側面、例えば、確信、推量といった心的状態が現れることが指摘されている。 
(i) a. 秋男は、＜雨に違いない＞と思っている。  
 b. 秋男は、＜雨だろう＞と思っている。 
(ii) a. *秋男は、[雨だよ]と思っている。 
 b. *秋男は、[雨です]と思っている。 
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第 3 章 意外を表すとりたて詞マデにおける 
肯否の対立 
 














(1) a. 子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来た。 




                                                     
 
1 本章で対象とする現象は、意外を表すとりたて詞のマデである。同じマデという形態を持っ




(i) a. 御存知の方は当方まで御一報ください。  (格助詞) 
 b. 大阪から東京まで新幹線に乗った。  (順序助詞) 
 c. 彼は 3 年間見違うまで(に)強くたくましくなった。 (形式副詞) 















(2) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 
 b. 当然、警察ナド 学校に やって来なかった。 
 
第 2 章では、(2ab)のナドを、それぞれナド A、ナド B と呼んだ。第 2 章での観察の結
果、ナド A、ナド B はそれぞれ山田 (1936) や青柳 (2006, 2008) で「副助詞」「係助詞」
とされた語群の特徴と一致することを指摘した。具体的には、ナド A は、内容語的 (+L) 
で、否定的評価の意味を内包した要素である。一方、ナド B は、純粋に機能語的 (-L) 
で、否定的評価の対象と否定的評価の内容をつなぐという機能によって評価を表示して
おり、否定極性を持つことを示した。 
便宜上、本章でも(1ab)のマデをそれぞれマデ A、マデ B と名付けて議論していく。本
章では、マデについても、否定極性を持つ用法と持たない用法を区別すべきことを論じ
る。もちろん、ナドとマデでは異なったふるまいを見せる点もある。しかし、本章では、
マデ B には否定極性があり、マデ A とは統語的に異なった特徴を持つと仮定しなけれ
ば説明できない現象があることを示す。 
 本章の構成は以下の通りである。まず、3.2 節では先行研究を概観し、先行研究のア
プローチの問題点を指摘する。次に 3.3 節では、具体的な現象観察を通し、マデ A とマ
デ B は統語的に異なったふるまいを見せること、そして、マデ B に否定極性を仮定す











 含み： 断定・他者―肯定 
  想定・自者―否定 
  二次的特徴：自者は自者・他者で構成する序列上の最端要素 












 沼田 (2009) には、マデ B についての記述は見られない。マデ B もまた、警察に対し
て「子どもの喧嘩ごときでは、やって来ないだろう」という想定をしている。しかし、
マデ B はマデ A と異なり、否定述部と共起しているという違いがある。マデ B は先行
研究ではどのように扱われてきたのだろうか。 









(5) 弁当まで 用意した。                   (野田 1995: 27) 
(6)    ? お茶まで 用意しなかった。                              (野田 1995: 27) 
(7) お茶サエ 用意しなかった。 
 
 このように、先行研究には、マデはそもそも否定述部と共起しないと指摘し、マデ B




(8) a. 花子まで そのテストに合格しなかった。 
 b. 今年は誕生日プレゼントまで もらえなかった。     (茂木 2004: 79) 
 







解釈 2：信頼できる他の人 (「友人」等) には打ち明けたが、「親」には打ち明
  けなかった。                  (茂木 2004: 80） 
(10) 親にさえ打ち明けなかった。 
解釈 1：最も信頼できる「親」にも打ち明けなかった。 
解釈 2：*信頼できる他の人 (「友人」等) には打ち明けたが、「親」には打ち明
けなかった。                 (茂木 2004: 80) 
 
解釈 1 は、マデやサエが否定より広いスコープ (W スコープ) をとっている解釈であ
り、解釈 2 は、マデやサエが否定より狭いスコープ (N スコープ) をとっている解釈で
あるという。この場合のマデは、「親友には打ち明けたが、『親にマデ打ち明ける』とい
うことはしなかった」というようにパラフレーズできる。つまり、サエは常に W スコ
ープをとる一方、マデは N スコープ・W スコープのいずれもとることができるという
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ことになる。茂木の議論に則れば、寺村 (1991) や野田 (1995) の指摘していた現象は、
マデが N スコープに偏りやすいため、否定文でサエと交代できないことがあるという
傾向差に過ぎないことになる。 




(11) a. お茶でも飲もう。 
 b. *お茶でも飲んだ。                    (野田 1995: 8) 
 
佐野 (2001, 2007)、茂木 (2001, 2004) は、とりたて詞には統語的階層性があり、それぞ
れの統語的階層に位置する「認可子」に相当する要素と一致 (呼応) する必要があると
している (詳細は 1.3.2 節を参照)。(11)のデモの例に当てはめれば、デモは述部の未確
定のモダリティ要素によって認可されることになる。 
茂木 (2004) では、マデと否定のスコープ関係を統語に反映させ、マデの一致する要
素として、随意的に述部 (Pred) か時制辞 (T) がとれると仮定している。つまり、マデ
が述部によって認可された場合(12)のようにマデは否定のスコープの中に収まり N ス
コープになる。一方、(13)のようにマデが否定辞より高い時制辞によって認可された場
合、W スコープをとる。つまり、茂木 (2004) は、マデの解釈の曖昧性を認可位置の随
意性によって説明しているということである。 
 
(12) [[[  マデ    Pred P]     Neg P]    TP]    (Neg>マデ) 




 先行研究が指摘している現象と、本稿の観察対象であるマデ A、マデ B の現象を突き







(14) マデ A 
信じられないことに、娘である花子の発言を 太郎マデが 信じなかった。 
 cf. 信じられないことに、娘である花子の発言を 太郎マデが 疑っていた。 
(15) マデ B 
当然、娘である花子のことを、親の太郎マデ 見捨てなかった。 
 




えていることになるマデ A の解釈である。 
 一方、(15)は、茂木のいう N スコープの例である。話者は、太郎に対して「父親の太
郎は花子を見捨てないだろう」と想定している。つまり、太郎に対して(15)の述部その





る (Kato 1985、Aoyagi ＆ Ishii 1994、茂木 2004、片岡 2006、西岡 2007 他)。このよう
な特徴を持つ否定極性表現を Kato (1985) は、Strong NPI と呼ぶ。 
 
(16) a. *一人モ リンゴシカ 食べなかった。 





(17)2 a.??当然、花子は、初対面の太郎にマデ 義理チョコシカ 渡さなかった。  
                                                     
 
2 茂木 (2004) では、(17)と同じ「…マデ…シカ…」の語順の文について、次のような例を挙
げ、本稿でいう B 用法のマデとして、正文と判断している。 
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b.??さすがに 1 年生の段階では、まだ太郎シカ 全国大会出場マデ 決めてい 
ない。 
(18) a. 花子は、義理チョコシカ 初対面の太郎に 渡さなかった。 
 b. 当然、花子は、手作りチョコを 初対面の太郎にマデ 渡さなかった。 
(19) a. さすがに 1 年生の段階では、まだ太郎シカ全国大会出場を決めていない。 
   (他の部員は、2、3 年生になって全国大会出場を決めることができた。) 
b. さすがに 1 年生の段階では、まだ太郎は全国大会出場マデ 決めていない。 
(せいぜいベスト 16 止まりだった。) 
 
また、マデ A にはこのような対立は見られないことからも、マデ B の特殊性がうかが
える。(20)は、マデ A とシカが共起した例であるが、いずれも自然に解釈できる。 
 
(20)  a. 信じられないことに、担任教師の太郎マデが、大人の意見シカ  聞いてい
なかった。 (生徒の意見を聞いていなかった。) 
b. (花子は渡米しても、ほとんど連絡をよこさなかった。) 
恋人にマデ一通のメールシカ  送らなかった。 
 
このようなマデ B の Strong NPI 的なふるまいは、否定のスコープでは捉えることがで
きない。否定とのスコープのインタラクションを起こす要素には、特にシカとの共起制
限がないためである。茂木 (2004) や片岡 (2006) は、シカと否定辞に挟まれた位置の量
化詞が、否定より狭いスコープを取ることを指摘している。 
 
(21) 小学生シカ [ゲームソフトを 5 本以上も] 持っていない。 
*5 本以上>否定、否定>5 本以上 
(片岡 2006: 159) 
                                                     
 




ハの関係については、第 4 章参照。 
(ii)  ?? 太郎は 赤いリンゴシカ 太郎にマデハ 渡さなかった。 
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(22) 太郎は、花子にシカ 必要なすべての情報を 教えなかった。 
*すべて>否定、否定>すべて 
 
(21)は、「小学生以外の人、例えば社会人は、ゲームソフトを 0 本～4 本持っている (4


















 ここでは、マデ Aとマデ Bの統語的な性質の違いが具体的に現れる現象を見ていく。
まずは、格助詞の承接を取り上げる。 




に見るように、ナド A には格助詞が後接し、ナド B には格助詞が後接しない。マデ AB





(23) a.  よりにもよって，警察ナドが 学校に やって来た。 
b. *当然、警察ナドが 学校に やって来なかった。 
(24) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来た。 
b. *さすがに，子供の喧嘩ごときで、警察マデが やって来なかった。 
(25) a. あきれたことに、無関係の子どもマデが 疑われた。 
 b. *当然、無関係の子どもマデが 疑われなかった。 
 
青柳の議論に則るならば、マデ A は名詞性を有する一方、マデ B は名詞性を持たない
ということになる3。このことも、マデ A とマデ B の統語的なステータスが異なること
を支持している。 
 さらに興味深いことに、ナド、マデの二つの用法は、ハの後接についても興味深い対
立を示す。次にみるように、ナド A、マデ A はハを後接することができないが、ナド
B、マデ B は問題なくハを後接することができる。 
 
(26) a. *よりにもよって、警察ナドハ 学校に やって来た。 
b. 当然、警察ナドハ 学校に やって来なかった。 
(27) a. *信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデハ やって来た。 
b. さすがに、子供の喧嘩ごときで、警察マデハ やって来なかった。 
(28) a. *あきれたことに、無関係の子どもマデハ 疑われた。 
 b. 当然、無関係の子どもマデハ 疑われなかった。 
 
つまり、A 用法と B 用法は、ハとガの後接において非対称性があるということである。
ハの後接については次章で詳述するためここでは詳しくは触れないが、ここでもまた、
A 用法と B 用法の統語的ステータスの違いを見ることができる。 
 





(ii) 当然、花子は、[無関係の子どもマデを疑う] ことはなかった。 
(ii)は、「無関係の子どもマデを疑う」という A 用法の文であり、それを「こと」で一度括って









ナド A は Yes-No 疑問文化することができるが、ナド B はそれができない。 
 
(29) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に 来たの？ 
 b. *警察ナド 学校に来なかったの？ 
 
マデについても見てみると、ナドと並行した現象が見られ、マデ A は Yes-No 疑問文化
できるが、マデ B はそれができない。 
 
(30) a. 子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来たの？ 
 b. *子どもの喧嘩ごときで、警察マデ やって来なかったの？ 
(31) a. 無関係の子どもマデが 疑われたの？ 
 b. *無関係の子どもマデ 疑われなかったの？ 
 





(32) a.  あなたは「子どもの喧嘩ごときで、警察マデやってこない」と思っているの？ 
b.  子どもの喧嘩ごときで、警察マデやって来ないよね？ 
(33) a. あなたは、「無関係の子どもマデ疑われない」と思っているの？ 








(34) a. (ボイコットで、) 昨日の授業に、学生は、全員 来なかったの？ 
全員>否定 
 b. (初回の授業には必ず参加するよう伝えてあったのに、) 
      履修登録した学生は、全員 来なかったの？         否定>全員 
 
このように、否定のスコープのインタラクションの可否は疑問文化には関係がない。こ








捉え、マデ A は対象の否定的な予想を内包した内容語的な要素である一方、マデ B は
対象と、対象についての否定的な予想の内容をつなげる機能を持つ純粋に機能的な要素
であり、否定極性を持つと仮定する。このように仮定することで、3.3.1 節、3.3.2 節で





ことになる4。実際、サエは、マデの A 用法に値する用法は持つが、B 用法にあたる用
法は持たない。 
 
(35) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来た。 
 b. 当然、子どもの喧嘩ごときでは、警察マデ やって来なかった。 (再掲) 
                                                     
 
4 ここでは、(i)のような、条件節に現れる「最低限」を表すサエについては扱わない。 
(i) 水サエあれば、あと 3 日は生き残れる。 
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(36) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察サエ やって来た。 
 b. #当然、子どもの喧嘩ごときでは、警察サエ やって来なかった。 
 




(37) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデ {*ハ／モ}  
  やって来た。 
b. 当然、子どもの喧嘩ごときでは、警察マデ {ハ／*モ} やって来なかった。 
 
一方、サエについて見てみると、そもそもサエは、「サエハ」という連結を許さない。
このこともまた、サエが B 用法としての特徴を持たないことを意味している。 
 






3.4 第 3 章のまとめと課題 
 
 以上、マデもまた、ナドと同じように、肯否の対立において統語的に異なるステータ
スを持つ A 用法と B 用法に分けて考えるべきことを論じた。特に B 用法には、否定極
性を仮定すべきことを指摘した。 
 確かに、ナドとマデの間にも違いはあるが、ここでは否定極性を仮定することの妥当





第 4 章 肯否の対立における「とりたて詞+ハ」と 
他のとりたて詞への拡張 
 
 第 2 章、第 3 章では、ナド、マデは一形態で副助詞的な A 用法と否定極性を持つ係







ているとする説があることを確認し、本章での主張を裏付ける。最後に、第 2 章、第 3













(1) a. いくら不良といっても、人殺しナド しないだろう。 
 b. いくら不良といっても、人殺しマデ しないだろう。 


































としないことがある (詳しくは 1.4 節)。近年では、両者の統語的、意味的共通点を洗い
出し、新たな基準で再カテゴライズし、とりたて詞という区分を用いることが多い (奥















(3) お茶でも 飲もう／*飲んだ。                 (野田 1995: 8) 
 
また、茂木 (2001, 2004, 2006) や佐野 (2001, 2007) は、とりたて詞は、「認可子」に相当
する要素と一致 (呼応) する必要があるとしている。詳細には先行研究によって違いが
あるが、おおよそナド (否定的特立)、マデ、ダケなど、山田 (1936) で副助詞とされた
語群は統語的に低い位置に、係助詞とされた語群は統語的に高い位置に認可子を持つと
されている。具体的には、おおむね副助詞は語幹や VP などに、係助詞はテンスやモダ
リティなどの階層に位置すると分析されている (第 1 章 1.3.2 節参照)。 







(4) a. 警察 {ナド／マデ／ダケ} が 学校にやって来た。 
 b. 警察 {ナド／マデ／ダケ} を 学校に呼んだ。 
 
青柳 (2006, 2008) では、このような違いを副助詞[+F (unctional), +L (exical) ]、係助詞[+F, 
-L]という理論的な統語的素性の対立で捉えている。これらの要素は LF 部門で上昇し、

























 (1)で示したナド、マデについてはすでに第 2 章、第 3 章で論じた。ここでは、その概
要を説明しておく。第 2 章では、否定的特立のナドには否定極性を持つナドと、そうで










(5) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 
b. 当然、警察ナド 学校に やって来なかった。    
(6) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来た。 




は肯定述部と、(5b)(6b)は否定述部と共起しているという違いがある。第 2 章、第 3 章
にならい、(5a)(6a)のような否定的な評価や想定と述部の肯否が逆転する用法を A 用法 
(ナド A、マデ A)、(5b)(6b)のように否定的評価や想定が肯否を入れ替えずそのまま述部
に現れている用法を B 用法 (ナド B、マデ B) と呼ぶ。 
A 用法と B 用法は、格助詞の後接に違いがある。青柳 (2006, 2008) は、名詞性のあ
る副助詞のみが格助詞が後接可能であることを指摘しているが、二つのナドのうち、格
助詞が後接できるのはナド A のみである。 
 
ナド 
(7) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来た。 
b. *当然、警察ナドが 学校に やって来なかった。 
(8) a. よりにもよって、人望の薄い太郎ナドが 推薦された。 
 b. *当然、人望の薄い太郎ナドが 推薦されなかった。 
マデ 
(9) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やって来た。 
b. *さすがに、子供の喧嘩ごときで、警察マデが やって来なかった。 
(10) a. あきれたことに、無関係の子どもマデが 疑われた。 






(11) a. よりにもよって、警察ナドが 学校に やって来たの？ 
b. *警察ナド 学校に やって来ないの？ 
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(12) a. よりにもよって、人望の薄い太郎ナドが 推薦されたの？ 
 b. *人望の薄い太郎ナド 推薦されなかったの？ 
マデ 
(13) a. 子どもの喧嘩ごときで、警察マデが やってきたの？ 
 b. *子どもの喧嘩ごときで、警察マデ やって来なかったの？ 
(14) a. 無関係の子どもマデが 疑われたの？ 
 b. *無関係の子どもマデ 疑われなかったの？ 
 
このような二つのナド、マデのふるまいの違いは、A 用法が副助詞 (素性指定[+F,+L])、
B 用法が係助詞 ([+F、-L]) とすることで体系的に説明できる。つまり、A 用法はそれ自
身が否定的な評価の意味を含んだ内容語的 (副助詞; +L) 要素である一方、B 用法は否













寺村 (1991: 114) は、マデハという形式について「そんな馬鹿なことを言う者までは
いなかった。」という例をあげ、これを「否定の述語とつながることができる」形式で
あると述べている。詳細な議論はなされていないが、こちらもハの後接と否定極性との




(15)  * よりにもよって、子どもの喧嘩ごときで 警察ナドハ 学校にやって来た。 
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(16)  * よりにもよって、人望の薄い太郎ナドハ 推薦された。 
マデ 
(17)  *信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで 警察マデハ 学校にやって来た。 






(19) 当然、子どもの喧嘩ごときで、警察ナドハ 学校にやって来なかった。 
(20) さすがに、人望の薄い太郎ナドハ 推薦されなかった。 
マデ 
(21) 当然、子どもの喧嘩ごときで、警察マデハ 学校にやって来なかった。 
(22) さすがに、無関係の子どもマデハ 疑われなかった。 
 




4.4.2  ダケとハの後接 
 
前節の議論は、否定極性を持たないダケにも通ずる点がある。(23)(24)のように、ナ




(23)  a. いくら不良といっても、人殺しナド しないだろう。 
 b. いくら不良といっても、人殺しマデ しないだろう。 
 c. #いくら不良といっても、人殺しダケ しないだろう。        (再掲) 
(24) a. どんなに基準が低くても、人望の薄い太郎ナド 推薦されなかった。 
 b. どんなに基準が低くても、人望の薄い太郎マデ 推薦されなかった。 





は、ナド、マデは B 用法を持ち、ダケは B 用法を持たないことを示している。しかし、
(23c)(24c)のダケも、ハを後接させることでナド B、マデ B と並行した解釈が可能にな
る。 
 
(25)  a. いくら不良といっても、人殺しナドハ しないだろう。 
 b. いくら不良といっても、人殺しマデハ しないだろう。 
 c. いくら不良といっても、人殺しダケハ しないだろう。 
(26) a. どんなに基準が低くても、人望の薄い太郎ナドハ 推薦されなかった。 
 b. どんなに基準が低くても、人望の薄い太郎マデハ 推薦されなかった。 
 c. どんなに基準が低くても、人望の薄い太郎ダケハ 推薦されなかった。 
 
つまり、B 用法を持たないダケであっても、ダケハの形を用いることでナド B、マデ B





















(27) a. ナド、マデは、一致を持たない A 用法と、否定辞と一致する B 用法をつ。 
ナドハ、マデハのようにハを後接させると B 用法と同様にふるまう。 




4.4.3  更なる裏付け―シカの成立― 
 
前節までの「ハの後接・編入による係助詞化」という分析は、係助詞の通時的研究か










(とはずがたり・二) (宮地 2007: 51) 
(29) にくげなき此のしやれかうべあなかしこ目出度かしくこれよりはなし 






















ナドハ マデハ ダケハ (シカ原型+
ハ?) 




係によって捉えられてきた (沼田 2009、茂木 1999, 2004、佐野 2007 他)。沼田 (2009) 




(30) [幸ちゃんとなど 遊ば]ない。              (沼田 2009: 240) 








(32) a. [暴力団ナドハ いない]町 (を作ろう。) 








(33) 太郎は、学生ハ {殴った／殴らなかった}。 (でも {花子は殴らなかった／殴
った。}) 
 







(34) いくら不良といっても、人殺しダケハ しないだろう。 

















ここまで、第 2 章、第 3 章を通じて、否定的評価を表すとりたて詞ナドや意外を表す
マデは、形態は一つでありながら述部の肯否の対立に応じた統語的特徴の異なる二つの





ておく。また、これらの対立も、B 用法のみがハの後接を許すという第 4 章での観察と
並行した現象を見せることを指摘する。 
 
4.5.1 評価を表すとりたて詞―ナンカ、トカ、ナンゾ (ナンザ)、ナンテ― 
 





(36) a. パーティに 太郎ナンカ {が／??φ} やって来た。 
b. パーティに 太郎ナンカ {*が／φ} やって来ないよ。 
(37) a. (彼女、お酒は苦手と言っていたのに) 昨日は、ウォッカトカ {を／φ} 
飲んでいた。 
b. (彼女、お酒は苦手と言っていたから) ウォッカトカ {*を／φ} 飲まな 
いよ。 
(38) a. 昨日行ったレストランの料理には、髪の毛ナンゾ {が／*φ} 入ってい
た。 





節で、B 用法はそのままでは Yes-No 疑問文にならないことを確認したが ((11)-(14))、
それと同じことが(36)-(38)にも当てはまる。 
 
(39) a. パーティに 太郎ナンカが やって来たの？ 
b. *パーティに 太郎ナンカ やって来ないの？ 
(40) a.  (彼女、お酒は苦手と言っていたのに) ウォッカトカを 飲むの？ 




(41)2 a.  昨日行ったレストランの料理に 髪の毛ナンゾが 入っていたの？ 







(42) a. 「パーティに 太郎ナンカ やって来ない」と思うの？ 
b. パーティに 太郎ナンカ 来ないよね？ 
(43) a. (彼女はいつも、お酒は苦手と言っていたから) 「ウォッカトカ 飲まない」 
と思っているの？ 
 b.  (彼女はいつも、お酒は苦手と言っていたから) ウォッカトカ 飲まない 
よね？ 
(44) a. 「料理に 髪の毛ナンゾ 入っていない」と思っているの？ 
b. 料理に 髪の毛ナンゾ 入っていないよね？ 
 




(45) a. *パーティに 太郎ナンカハ やって来た。 
b. パーティに 太郎ナンカハ やって来ないよ。 
(46) a. *(彼女、お酒は苦手と言っていたのに、) 昨日、ウォッカトカハ 飲んでいた。 
b. (彼女はいつも、お酒は苦手と言っていたから、) ウォッカトカハ 飲まな 
いよ。 
(47) a. *昨日行ったレストランの料理に 髪の毛ナンゾハ 入っていた。 
b. 昨日行ったレストランの料理に 髪の毛ナンゾハ 入っていなかった。 









ば次の(48)に挙げるナンテは B 用法しか持たない。 
 
(48) a. *よりにもよって、学校に 警察ナンテが やって来た。 




このことも、本稿の主張を指示している (cf. 日本国語大辞典 第二版)3 。 
 
(49) a. *花子は、自分のことは後回しにして、他人の面倒ナンザを 見ていた。 





(50)  * 学校に 警察ナンテ やって来なかったの？ 
(51)  * 花子は、自分のことが最優先で、他人の面倒ナンザ 見ないの？ 
(52) a. 「学校に 警察ナンテ やって来ない」と思っているの？ 
 b. 学校に 警察ナンテ やって来ないよね？ 
(53) a. 「花子は他人の面倒ナンザ見ない」と思っているの？ 
 b. 花子は他人の面倒ナンザ見ないよね？ 
 
 
                                                     
 












(54) a. 信じられないことに、警察モ 学校に やって来た。 
 b. *当然、警察モ 学校に やって来なかった。4  
cf. 当然、「警察モ学校にやって来る」なんてことはなかった。 
(55) a.  信じられないことに、警察サエ 学校に やって来た。 
 b. *当然、警察サエ 学校に やって来なかった。 
 cf. 当然、「警察サエ学校にやって来る」なんてことはなかった。 
 










(57) 信じられないことに、警察サエ {*ハ／モ} 学校に やって来た。 
(58) 信じられないことに、警察マデ {*ハ／モ} 学校に やって来た。 
 
                                                     
 
4 モには、「意外」の用法以外にも、「累加」の用法がある。ここでは、「累加」のモは扱わな
い。これらの違いについては、沼田 (1986, 2009) 参照。 







以上のように、本稿で示した A 用法、B 用法の区別はナド、マデに限らず他の形式に
おいても重要であることが分かる。今までこれらの助詞はこのような区別抜きに扱われ






























 第 4 章の締めくくりとして、ここまでの議論の課題を述べておく。本章は、ナド、マ
デ、ダケを一括して扱い、ハが後接したときの共通性を捉えることを目的として現象を
観察した。このように、これまでのところ個別のとりたて詞の違いについては、詳細を




 まず、格助詞の後接について見ていく。山田 (1936) や青柳 (2006, 2008)、宮地 (2007) 
は、係助詞と副助詞を区別する根拠の一つとして副助詞のみが格助詞が後接可能である
という現象を挙げている。本稿でも、格助詞の後接は A 用法と B 用法を分ける統語的
特徴の一つとなっている。実際、ここで観察したナド A、マデ A、ダケは、いずれも山
田 (1936) が副助詞として扱った語群であり、格助詞が後接可能である。 
 
(59) 警察 {ナド／マデ／ダケ} が 学校にやって来た。 
 
しかし、格助詞の承接に関して、常に 3 者が並行したふるまいを見せるわけではない。
例えば、格助詞の脱落について 3 者には違いがある。ナド A は格助詞が後接しなけれ
ば座りが悪くなるが、マデ A、ダケは格助詞が後接せずとも自然な文として成立する。 
 




田 1972、久野・モネーン 1983、久野 1999、沼田 2009 等)。 
 
(61) よりにもよって、花子は、安物の自転車 {ナドで／??でナド} 東京まで通っ
ていた。 
(62) 信じられないことに、花子は、素手 {??マデで／でマデ} 地面を掘り続けた。 














第 1 章 1.4 節参照)。 
 
(64) 今回の事件は、白昼堂々、しかも人ごみで起こったのだから… 
a. 誰かが 犯人を 目撃しては いる はずだ。 
b. 誰かが 犯人は 目撃して いる はずだ。 
c. 誰かは 犯人を 目撃して いる はずだ。      (青柳 2006: 127) 
 
第 2 章では、ナド B についても同じような焦点の拡張が見られることを指摘した。し
かし、マデ B については、ナド B ほどは自然に焦点を拡張して解釈することができな
いようである。 
 
(65) a. 当然、あんなところで [誰かが 走り]ナド するはずがない。 
b. 当然、あんなところで [誰か ナド 走る] はずがない。 
(66) a. 当然、あんなところで [誰かが 走り]マデ するはずがない。 







 a. 太郎が ピアノを 弾きも した。 
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 b. 太郎が ピアノも 弾いた。 
 c. 太郎も ピアノを 弾いた。              (青柳 2008: 47) 
 
このような、とりたて詞がマークしている位置と焦点範囲のずれについては、Kuroda 






していると述べている。この指摘は、青柳 (2006, 2008) の指摘する目的語からの主語や

















第 5 章 否定極性表現と非否定極性表現の対立 
―定性効果から見たダケ、シカの前提集合― 
 
 第 2 章から第 4 章では、とりたて詞の中の肯否の対立として、ナド、マデ、ダケ、シ
カという 4 形式を中心に、とりたて詞の否定極性の有無が「ハの後接・編入」という操
作を介して対応関係にあることを指摘した。ここまでの議論は、序章で立てた目的の前
半部分 (序章 0.1 節(5a)) に対応するものである。 



















(1) a. 学校に 花子ダケが {来た／来なかった}。 








a. 1 人の子どもに、1 人の兄弟シカ いない。 
b. *1 人の子どもに、1 人の兄弟ダケが いる。 
(3) a. 人間とチンパンジーの間には、僅かな遺伝子の違いシカ ない。 





















 ダケとシカの違いとして、多くの指摘があるのは、久野 (1999) に代表される「視点







(4) a. 「X ダケ」構文は、その肯定的陳述を主陳述とし、否定的陳述を第二陳述と
する。 
b. 「X シカ」構文は、その否定的陳述を主陳述とし、肯定的陳述を第二陳述と





(5) a. 太郎ダケが 生き残った。 















(6) Presupposition: α∈λxf(x)   



















(8) a. *There are {all dogs / both dogs} in the room.          (Milsark 1974: 195) 




れることができない (飯田 2002、岸本 2005、西山 2013 他)。 
 
(9) a. *ジョンには、 (その) {ほとんどの／すべての} 兄弟がいる。 
b. ジョンには、{たくさんの／何人かの／三人の} 兄弟がいる。 





時に、他の要素を非該当要素として否定する」 (安部 1999: 34) ことによって限定を表
すと考えられてきた1。つまり、先行研究は、ダケやシカにおける限定には前提集合があ
                                                     
 
1 本稿でも、先行研究にならい、限定を行う前提となる母集合のことを「前提集合」を呼ぶこ
とにする。ここで用いる前提集合とは、Kato (1985) が指摘するダケやシカが用いられた文の 

























a. 太郎シカ 来なかった。 
b. *太郎ダケが {来た／来なかった}。  
(11)  いつもの公園で、太郎と次郎と三郎を待っていた。 
3 時間待っていたところ… 
a. 太郎シカ 来なかった。 





                                                     
 















     a. 1 人の子どもに、1 人の兄弟シカ いない。 
b. *1 人の子どもに、1 人の兄弟ダケが いる。               (再掲) 
(13) a. 人間とチンパンジーの間には、僅かな遺伝子の違いシカ ない。 
b. *人間とチンパンジーの間には、僅かな遺伝子の違いダケが ある。 (再掲) 
 

















a. *ジョンには、 (その) {ほとんどの／すべての} 兄弟がいる。 
b. ジョンには、{たくさんの／何人かの／三人の} 兄弟がいる。 
(岸本 2005: 177、再掲) 
(15) 所有関係の発生を表す非対格自動詞文 
a. *ジョンには、 (この) {すべての／両方の} 子供が生まれた。 
b. ジョンには、{二人の／たくさんの} 子供が生まれた。  (岸本 2005: 247) 
 
本稿の目的からすれば、これらの構文の特徴を確認できれば十分であり、所有文の統語
的構造に深く立ち入る必要はないが、岸本 (2005) では、Belletti (1988) にならい、there






(16)  a.  場所存在文「L に、A がある／いる」は、名詞句 A によって指示された対
象について、場所 L における存在・非存在を問題にする。 
b. 絶対存在文「A がある／いる」は、名詞句 A が変項名詞句であり、その変
項を埋める値の存在・非存在を問題にする。              (西山 2003: 404) 
(17) 机の上に 本が ある。                   (場所存在文、西山 2003: 395) 




                                                     
 
2 ただし、「個体の数」ではなく、「属性 (種類)」を指定する場合の強決定詞は、「偽の定表現 
(false definiteness)」 (Ward and Birner 1995) と呼ばれ、これらの構文中に現れ得る。 
(i) ジョンには両方のタイプの親戚がいる。                          (岸本 2005: 177) 








(19) a. 今のジョークで笑った {多くの／3 人の／幾人かの} 学生がいる。 
 (絶対存在文、西山 2013: 265 改変) 
b. *今のジョークで笑った {すべての／大部分の} 学生がいる。 







(20) a.  テーブルの上には、 (その) {ほとんどの／すべての}  本がある。 






















が見られることが指摘されている (Rando and Napoli 1978、西山 2003, 2013、岸本 2005
他)。 
 
(21) a. 太郎：東京で見るべきものなどないだろう。 
b. 花子：そんなことないわよ。浅草、歌舞伎町、お台場、それにスカイツリー
があるじゃない。                             (西山 2013: 300) 
(22) a. Q：Who is at the party? 











a. 1 人の子どもに、1 人の兄弟シカ いない。 
b. *1 人の子どもに、1 人の兄弟ダケが いる。                  (再掲) 
(24) a. 2 次方程式には、2 つ以下の解シカ ない。 
    b. *2 次方程式には、2 つ以下の解ダケが ある。 
 
                                                     
 
3 Rando and Napoli (1978) や岸本 (2005) が指摘しているように、「列挙」するといっても、そ
の該当者が 1 人 (1 つ) であっても構わない。 
(i) a. Q: Who is at the party? 
   b. A: Well, there’s Mary.                                    (岸本 2005: 224) 
100 
 
(25)  a.  ここの寮には、5 人の学生に 1 つのシャワーシカ ありません。 
b. *ここの寮には、5 人の学生に 1 つのシャワーダケが あります。 
・所有関係の発生を表す非対格自動詞文 
(26) a. クジラは、1 度の出産で、1 匹の子どもシカ 生まれない。 
b. *クジラは、1 度の出産で、1 匹の子どもダケが 生まれる。 
 




(27)   * 日本の平均的な家族構成では、1 人の子どもに、{ほとんどの／すべての}兄弟
がいる。 
(28)   * 二次方程式には、{ほとんどの／両方の}解がある。 
(29)   * ここの寮には、5 人の学生に{ほとんどの／すべての}シャワーがある。 





(31) a. 人間とチンパンジーの間には、僅かな遺伝子の違いシカ ない。 
b. *人間とチンパンジーの間には、僅かな遺伝子の違いダケが ある。   (再掲) 
cf. *人間とチンパンジーの間には、 {ほとんどの／すべての} 遺伝子の違いが
ある。 
(32) a. この路線の利用者には、大学会館前のバス停で降りる人シカ いない。 
b. *この路線の利用者には、大学会館前のバス停で降りる人ダケが いる。 





















(33) 弟、妹、姉、兄のうち、太郎には、弟ダケが いる。 
(34) 人間には様々な消化器官があるが、クラゲには口と腸ダケが ある。 
(35) 地位、財産、美貌のうち、花子には、美貌ダケが ある。 










                                                     
 
4 ただし、数量詞に直接ダケが後接した場合はダケも所有文に出現可能である。 









(38) この教室の中には、教員ダケが いる。 
(cf. この教室の中には、 {すべての／ほとんどの} 教員がいる。) 
(39) 机の上には、いつも読む本ダケが ある。 




























(40)  a. 大学には、私立大学と公立大学シカ ない。 
b. *大学には、私立大学と公立大学ダケが ある。 
(41)  a. 生物学上、血液型には、A、B、AB、O シカ ない。 
b. *生物学上、血液型には、A、B、AB、O ダケが ある。 
(42) a. 実数には、有理数と無理数シカ ない。 


















(43) a. 学校には、誰モ {来なかった／*来た}。 












a. 誰モ 来なかった。 
b. *誰モガ 来なかった。 
(45)  いつもの公園で、クラスのみんなを待っていた。 
3 時間待っていたが… 
a.  誰モ 来なかった。 












(46) a. 助けてくれる人は、この世には、誰モ いない。 
b. *助けてくれる人は、この世には、誰モガ いない。          (絶対存在文) 
(47)  a. 教室には、クラスメートは、誰モ いなかった。 




































第 6 章 否定極性表現の 2 種 
    ―シカと wh-モの比較を中心に― 
 
第 6 章では、序章(5b)の ii であげた目的に応じ、否定極性表現の統語的な多様性を見
ていく。第 2 章から第 4 章では、否定極性を持つとりたて詞が「ハの後接・編入」とい
う操作を共通して持っていることをナド、マデ、ダケ、シカの現象を通して指摘した。
すべてのとりたて詞としての性質を持つすべての否定極性表現がこの操作を介してい








 本章ではさらに、シカと同じふるまいを見せるタイプとして、マデ B (マデハ) や 2-












 シカや wh-モは否定極性表現であり、いずれも否定辞と共起する必要がある。 
 
(1) 公園には、太郎シカ {来なかった／*来た}。 
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(2) 公園には、誰モ {来なかった／*来た}。 
 
また、これらの否定極性表現は、ホストとなる名詞句を顕在化できることが指摘され





(3) 職員は、{太郎シカ／誰モ} 辞めなかった。 






(5) a. *不祥事を暴くまで、職員は、[太郎シカ 辞めない] 覚悟だ。 










                                                     
 
1 江口 (2000) では、シカやホカにおける次の例に見るような「除外解釈」について、否定され
る範囲を表している名詞句を「ホスト名詞句」と呼んでいる。本稿でも江口 (2000) に従って
これらの名詞句をホスト名詞句と呼ぶことにする。 
(i) a. 太郎は 焼酎のホカ 飲み物を 飲まなかった。    (江口 2000: 292) 
 b. 太郎は 焼酎シカ 飲み物を 飲まなかった。     (江口 2000: 295) 
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(6) a. wh-モは、存在量化の顕在的なオペレータであり、文の副詞的位置に生起する。 
b. シカは、ホストとなる名詞句の存在量化に依存して、ホストとなる名詞句が
   参照可能な位置に生起する。 
 
さらに本章では、この記述的一般化が他の否定極性表現の対立にも適応可能なことを指






 シカや wh-モの統語的位置や認可条件を扱う先行研究は複数見られる (Kato 1985、許
斐 1989、Aoyagi & Ishii 1994、久野 1999、片岡 2006、西岡 2007 他)。その中でも、シ
















                                                     
 
2 ただし、西岡 (2007) は、wh-モに関する指摘のみである。 
Neg’ 
NegP 
Neg (ない) VP 










か現れない否定極性表現を Strong NPI、複数現れる否定極性表現を Weak NPI と呼び、
それぞれシカは前者に、wh-モは後者に該当する。 
 
(8) 誰モ 何モ 食べなかった                (Kato1985: 154) 
(9)  * 太郎シカ リンゴシカ 食べなかった。          (Kato1985: 155) 
 
このような多重生起の可否の問題に対して、先行研究は複数の提案をしている。Aoyagi 
& Ishii (1994) では、このような違いを、シカは否定辞との Spec-Head 関係における 1 対
1 関係による認可である一方、wh-モは否定辞の Spec 位置に移動後、否定辞のオペレー
タによって認可されるため多重生起が許されるとすることで説明している。他にも、西
岡 (2007) は wh-モに多重指定部を仮定し、次節で詳しく見るが、Watanabe (2004) や渡




 一方、Nishioka (2000) では、シカと wh-モの違いは、[+Foc]素性の有無であるとする。

















(Negative Polarity Item; NPI) ではなく、否定一致表現 (Negative Concord Item; NCI) とし
て分析する先行研究がある。NCI とは、それ自体が否定辞の意味を内包するもので、否
定辞との一致を要求しつつも、二重否定にはならないものを指す (Heageman & Zanuttini 




(10) Je  n’ai        jamais  rien     dit   à   personne. 
 I   NEG  have  never   nothing  said  to  nobody. 
 私は決して 誰にも何も 言わなかった。  (Heageman & Zanuttini 1995: 234) 
 




(11) Q： 何を買ってきたの？ 
 A： 何も買ってこなかった。               (渡辺 2005: 113) 
 
しかし、NCI 分析は、そのままシカの分析に応用することはできない。Nishioka (2000) 
はシカを NCI として扱うが、片岡 (2006) や朴 (2007, 2009) では、シカは wh-モと異な
り、応答表現で省略不可能であり多重生起も不可能であるという点から、シカを NCI と






















以上、6.2.1 節では、シカと誰モの統語構造についてはおおむね同じ Spec-Head の構造
が提案されている一方、多重生起の可否についての理論的説明は複数のものが個別に提



















み節の音型を持たない主語は、通常主節主語と同一のものになる (竹沢 2016)。 
 
(13) [CP太郎が [CP φi 出かける] つもりだ]         (竹沢 2016: 73) 
 
ここでの音型を持たない空の主語は、Chomsky (1981) に従い代名詞的照応形 PRO4を仮




(14) a. *不祥事を暴くまで、職員 iは、[PROi 太郎シカ 辞めない] 覚悟だ。 
 b. 不祥事を暴くまで、職員 iは、[PROi 誰モ 辞めない] 覚悟だ。 (再掲) 
 cf. 太郎を除いて、不祥事を暴くまで、職員は誰も辞めない覚悟だ。 
(15)  a. *学生 iは [PROi 太郎シカ 遅刻しないよう] 努めた。 
 b. 学生 iは [PROi 誰モ 遅刻しないよう] 努めた。 
 cf. 太郎を除いて、学生が 遅刻しないよう努めた。 
(16) a. *優勝選手のドーピング疑惑について、協会幹部 iは [PROi 田中シカ 追 
 及しない] 魂胆だ。 





                                                     
 
4 PRO は、[+anaphoric][+pronominal]という矛盾した特徴を持つため、統率されない不定詞節や




(i) a. パーティには、学生は [太郎シカ 参加しない] つもりだった。 








(Individual-Level Predicate; ILP) の主語をホスト名詞句とする環境である。Carlson (1977)、
Diesing (1992) 等の先行研究は、述語のタイプとして二つのものを指摘している。一つ







(17) a. 学生は、誰モ まじめでない。 
 b.??学生は、太郎シカ まじめでない。 
 cf. 太郎を除いて、学生はまじめでない。 
(18) a. 子どもは、誰モ 嘘をつかない。 
b.??子どもは、太郎シカ 嘘をつかない。 





(19) 学生は 太郎シカ 元気がない。 








































                                                     
 















(23) 学生が 来なかった。 
≒学生が 全然／ちっとも／これっぽっちも／誰モ 来なかった。 
(24) 学生が 来なかった。 









(25) ジョンは ほとんど何モ 食べなかった。       (Watanabe 2004: 564) 
(26)  * 学生が ほとんど太郎シカ 来なかった。7 
 
この「ほとんど」を付加するテストは、否定極性表現か NCI かを区別するテストの一つ






(i) 学生 iは [PROi 新入生シカ パーティに参加しない] 気だ。 
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制限修飾することも可能である (cf. 江口 2000、宮地 2007, 2010)。 
 
(28) 手術するヨリホカ {の／φ} 手段は {ない／*ある}。 
 






等) 」と「2-トハ (二つトハ、二人トハ等)」について見ていく。そうすると、前者は wh-
モと、後者はシカと同様にふるまうことが分かる。 
                                                     
 
8 ただし、付加詞にシカがついた場合については、項位置にシカが付加した場合とは異なるふ




(i) a. 質問：ヴァレンタインデーでみんなからチョコレートもらったの？ 
 b. ? (いや) 花子からしか。                    (朴 2007: 163) 




現である (Kato 1985、工藤 2000)。さらに、これらの否定極性表現もまた、ホスト名詞
句 (「客」) を表示することができる。 
 
(29) a. 客が 一人モ {来なかった／*来た}。 









(30) 客が 一人モ 来なかった。 
 ≒客が 来なかった。  
(31) 客が 二人とハ 来なかった。 
 ≠客が 来なかった。  
 
実際に他の現象も観察してみると、2-トハと 1-モは、シカと wh-モと同様のふるまい
の違いを持つ。6.3 節ではコントロール構文の埋め込み節の PRO と ILP の主語をホスト
名詞句として付加した場合について観察した。ここでも 1-モと 2-トハで同様の対立を
見ていく。 




(32) a. *不祥事を暴くまで、職員 iは、[PROi 二人トハ辞めない] 覚悟だ。 
 b. 不祥事を暴くまで、職員 iは、[PROi 一人モ 辞めない] 覚悟だ。 
(33) a. *学生 iは [PROi 二人トハ 遅刻しないよう] 努めた。 
 b. 学生 iは [PROi 一人モ 遅刻しないよう] 努めた。 










(35) a. 学生は、一人モ まじめでない。 
 b. *学生は、二人トハ まじめでない。 
(36) a. 子どもは、一人モ 嘘をつかない。 




 他にもシカと並行した現象を見せる否定極性表現がある。それが、第 3 章で論じたマ




(37) a. 信じられないことに子どもの喧嘩ごときで、警察マデ (*ハ) やって来た。 
(マデ A) 
 b. 当然子どもの喧嘩ごときでは、警察マデ (ハ) やって来なかった。(マデ B) 





(39) (?) 当然、子どもの喧嘩では、学校関係者は 校長マデ (ハ) やって来なかった。 
 
マデ B は、ホスト名詞句との共起関係について、シカや 2-トハと同じようにふるまう。
まず、コントロール構文の補文の主語位置に現れた場合について見てみる。すると、マ





(40)  * 親族 iは、[PROi 父親の太郎マデ (ハ) 花子のことを見捨てない] 覚悟だ。 
(41)   * この学校の生徒は遅刻が多い。でも、生徒会の学生 iは、いくら何でも 
[PROi 生徒会長マデ (ハ) 遅刻しないよう] 努めた。 




(43)  * 学生は、太郎マデ (ハ) まじめでない。 
(44)   * 子どもは、太郎マデ (ハ) 嘘をつかない。 
 
このように、マデ B (マデハ) もまた、シカや 2-トハと同じようにふるまうことが分かる。 









 以上、本節では、シカと wh-モに見られた対立が、1-モと 2-トハ、マデ B (マデハ) の
対立にも同様に見られることを指摘した。 
 
                                                     
 
9 第 2 章では、同じく「ハが後接・編入」したタイプの否定極性表現としてナドもあることを
見た。しかし、ナドは次の例文を見ても分かるように、厳密には否定辞を要求せず、述部に
「話者の否定的な評価」があれば許容されるため、ここでは考察の対象外とした。第 2 章注 1 も
参照。 
(i) 煙草ナド 今すぐ止めてしまえ／止めるべきだ。 
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6.6 第 6 章のまとめと課題 
 
 これまでの本章での観察をまとめると、次の表 1 のようになる。 
 
 シカ、2-トハ、 
マデ B (マデハ) 
wh-モ、1-モ 





















                                                     
 
10 工藤 (2000) では、数量表現と否定が共起した場合に、①モが後接して完全否定を表すタイ
プ (一度モ、つゆほどモ等) ②トやモが後接して不完全否定を表すタイプ (半年ト、半年モ等) 










(45) a. *太郎シカ リンゴシカ 食べなかった。 
 b.??当然、花子は、初対面の太郎にマデ 義理チョコシカ 渡さなかった11。 
 c. *学生は、二人トハ 寿司を 二つハ 食べなかった。 
「モ後接」タイプ 
(46) a. 誰モ リンゴを 一つモ 食べなかった。 




                                                     
 











した (序章 0.1 節(5)を再掲)。 
 








本稿は、おおむね第 2 章から第 4 章までが(1a)に、第 5 章から第 6 章までが(1b)に対応
する緩やかな 2 部構成をとった。ここでは、各章で明らかにしたことをもう一度整理す
る。 







しては否定極性を持たないもの (ナド A、マデ A) と持つもの (ナド B、マデ B) の二つ
に分ける必要があることを明らかにした。また、A 用法・B 用法は、それぞれ山田 (1936) 













 第 5 章、第 6 章では、第 4 章までの議論を発展させ、否定極性を持つとりたて詞とそ











な現象なのではなく、他の「ハ後接タイプ」の否定極性表現 (マデハや 2-トハ等) と「モ
後接タイプ」の否定極性表現 (1-モ等) にも見られる一般的な対立であることを示した。 
 以上が本研究の目的と分析結果の概要である。最後に、本稿の貢献と今後の展開とし
















(3) 太郎は デザートモ {食べた／食べなかった}。 
 










(4) a.??花子は [VP箸で ケーキは 食べ] た。 
 b. 花子は ケーキは 箸で 食べた。          (小林 2009: 124) 
(5) a.??花子は [VP箸で ケーキも 食べ] なかった。 




め肯定文で VP 内に収まることができず、モは肯定極性を持つため否定文で VP 内に収
まることができないという1。小林の指摘するハとモの極性は、簡略化して言うならば





















プの否定極性表現ナドハ (ナド B)、マデハ (マデ B) は、むしろ統語的に高い位置に現
れているのであり、否定辞のスコープに入るような統語的に低い位置に現れているので
はない。このようなスコープ関係と統語的位置は、一見矛盾しているように感じられる。 





























しかし、本稿では、副助詞的な A 用法と否定極性を持つ係助詞的な B 用法を統語的
に区別すべきことは明らかにしたものの、それらが意味的にどのように区別されるのか
については論じることができなかった。例えば、沼田 (1986) は、ナドやマデの A 用法
の意味を、「主張」と「含み」の二つの命題の関わりから記述している。このようなこ
とから考えると、B 用法の意味はどのように記述されるのか。前項①とも共通するが、









4 章 (4.6.2 節) で論じたが、副助詞だけを取り出してみても、助詞の承接順はそれぞれ
大きく性質が異なる。古典語のように、副助詞・係助詞で助詞の承接順が明確に分かれ
ているわけではないのである (cf. 近藤 1995 他)。 
第 2 章～第 4 章では便宜上、係助詞・副助詞の分類に基づき、否定極性表現と非否定
極性表現の違いを観察した。しかし、極性の有無と係助詞・副助詞の分類は、必ずしも




A 用法と否定極性を持つ係助詞的な B 用法があることを指摘した。マデにおけるハと
モの後接について観察すると、マデは A 用法のとき、モは後接できるがハは後接でき
ない。また、B 用法のとき、ハは後接できるがモは後接できないという非対称性がある 
(第 3 章 3.3.3 節参照)。 
 
(7) a. 信じられないことに、子どもの喧嘩ごときで、警察マデ {*ハ／モ} やっ 
て来た。 




















                                                     
 






ることを指摘している (Kiss 1998、Vallduví & Vilkuna 1998、井島 1998 等)。井島 (1998) 
は、フォーカスのタイプとして、「実質的新情報」と「選択的新情報」の二つがあるこ
とを指摘している。前者は「談話の中で最初に聞き手に与えられる情報」 (井島 1998: 
8) であり、後者は「それ自体はすでに旧情報として登録されているが、複数の可能性の
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